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Musiki âleminde
Türkiyede  gizli bir 
musiki var mıdır?
«Ü lkü» mecmuasının 62 numaralı ni­
san nüshasında «Gizli halk musikisi» di­
ye bir makale gördüm.
Karşıma, cumhuriyetten evvel, tekke 
müessesesinin son zamanlarında, ispirto 
ve türlü vislerle tereddi etmiş bektaşilik 
an’anesinin, (ilim), (folklor), (tarih), 
(etnoloji) gibi mevzuların ciddî elbiseleri 
altında beceriksizce gizlenmeğe yeltenen 
hazin manzarası çıktı. Eğer «Ü lkü» gibi 
kıymetli bir mecmuanın on bir sahifesini 
ziyan etmemiş olsaydı bu yazının her sa­
tırını dolduran yanlışlardan bir kısmına 
işaret için yorulmazdım. Oradaki ters 
türs fikirlerden edebiyatçıları alâkadar 
edenlerini onların salâhiyetlerine bıraka - 
rak sadece musiki ve musiki folklorundan 
bahseden taraflarından bazılarını, parça 
parça ele alıyorum:
Muharrir Vahid Lûtfi Salcı halk mu­
sikimizi «gizli» ve «açık» diye iki kısma 
ayırdıktan sonra, açık kısmının cumhuri­
yetten sonra bazı şahıs ve müesseseler ta­
rafından denizden bir avuç su kabilinden 
toplandığını ve gizli kısmından bir dam­
la bile alınamadığım söyliyerek gayet 
ehemmiyetle: «....H atta şehir gizli tekke 
musikisile gizli köy tekke musikisi arasın­
da bile ayrı hususiyetler vardır. Halbuki 
bunların âdet ve an’aneleri, inanış ve ta­
pınmaları birdir. Bazı mmtaka ve kabile 
itibarile de bu başkalıklar ve ayrılıklar 
görülür. Trakya Alevî musikisile Ana­
dolu Alevî musikisi birbirine uymaz. 
Garbî Anadolu gizli musikisile şarkî ve 
cenubî Anadolu gizli musikilerinde ka­
rakter itibarile ehemmiyetli farklar var­
dır.» diyor. Muharrir, farkında değildir 
ki mühim bir buluş gibi anlattığı bu fark­
lar folklor ve etnoloji bakımından zaten 
mevcud olması lâzım gelen, zarurî olan 
farklardır. Kılıkta, kıyafette, âdetlerde, 
lehçelerde hatta simalardaki farkların ta­
mamen eşidir. Bu ilimlerin mevzularının 
büyük bir kısmının bunlar olduğunu bil­
medikten sonra acaba bu bahislerde yazı 
yazmağa kalkışmanın hikmeti nedir? Ve 
biraz sonra makale sahibinin musikideki 
bilgisizliğinin ilk işaretine tesadüf ediyo - 
ruz. Bir bektaşi zarafetine yakışmıyacak
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tarzdaki imalarile ölmüş bir musikişinası 
kasdederek onun bir bektaşi nefesini yan­
lış yazdığını iddia ederken bakınız ne di­
yor: «Eserdeki diğer parçalar da aslında 
olmıyan yanm ton seslerle o parçalar giz­
li halk musikisi çeşidinden çıkarılmış gizli 
şehir tekke musikisine tebdil edilmiştir. 
Esasen o zatın yarım ton sesleri her par­
çaya bol bol serpmek taraftarı olduğunu 
biliyorduk. Halbuki halk musikisinin ya­
rım ton sesleri pek imsakle kullanan bir 
hususiyeti vardır.»
Bu çapraşık ifadenin içindeki (yarım 
ton ses) tabirile ne denilmek istendiğini 
anlıyabilene aşkolsun! Bizim anladığı - 
mız, muharririn yarım ton diye çeyrek 
ses demek istediğidir. Fakat «çeyrek ses» 
dahi demiş olsaydı hem kullandığı tabir, 
hem de bununla ifade ettiği fikir gene 
yanlış olurdu. Eğer yarım ton tabirini bi­
lerek kullanmışsa acaba (halk yarım ton­
dan bile mahrumdur) mu demek istiyor. 
Şayed böyle ise bu musiki on yedi milyon 
insanın bildiği musiki olamıyacağı gibi 
kendi iddia ettiği ve misalini verdiği mu - 
siki de değildir. Aksi takdirde kendisi ya­
rım tonun manasını bilmiyecek kadar mu­
sikinin iptidaî bilgilerinden gafildir. Ö l­
dükleri için kendilerini haksız isnadlara 
karşı şimdilik müdafaa edemiyecek olan­
lar hakkında kindar bir ağız kullandığı 
halde «Bela Bartok» ve «Josef Marks» a 
daha ihtiyatlı bir lisanla fakat ayni hak­
sız ve birbirini nakzeden düşüncelerle ça­
tıyor. Hayatta olan bu zevat ve diğerle­
ri, haberdar olur ve isterlerse şahsan ce- 
vab verirler. Ben, başka bir defa bu iki 
ecnebiye dair söylenen sözler dolayısile 
devrilen çamlardan ayrıca bahsedeceğimi 
haber vermekle beraber ölmüş olanlar ve 
açık hakikat namına sesimi yükseltiyo - 
rum.
Muharrir, «Konservatuar Türk musi - 
kişi tasnif ve tesbit heyeti» nin, Türk mu­
sikisi değil, Osmanlılar tarafından teren­
nüm edilmiş ve işlenmiş şark musikisini, 
enderun musikisini, Osmanlı musikisini 
derlediğini, metinleri farsça olan mevlevî 
ayinlerini, mevlid tevşihlerini yazdığını,
bunların 1 urk musikisi namına Dırşey ol­
madığını» söylüyor.
Milliyet, Osmanlılık, Türklük gibi 
mefhumların artık tebellür eden İlmî ve 
siyasî manalarını bu zata yeniden öğret - 
mek gibi beyhude bir gayreti ben ihtiyar 
etsem bile kimse buna tahammül edemez. 
Kısaca soruyorum: Sultanlar namına ya­
pılan mabedler, türbeler, sebillerde o eş­
siz mimarî Türklerin mimarisi değil de 
hangi milletindir ve daha dün yurdun her 
tarafında yüksek adını hayranlıkla kul - 
landığımız Sinan Türk değil midir? Ye- 
sari ve H afız Osman Türk değil de Çinli 
miydiler? «Farsça metinler» diye istihfaf 
edilen Mesnevî müellifti, Celâleddin Ru 
mî Türkten başka hangi kültürün mümes­
silidir? Ne yapalım? Bu camileri berha­
va edelim, bu yazı ve tezhiblerin üstüne 
çamur sıvayalım, bu kitabları cayır cayır 
yakalım, Itrilerin, Zakir Hasanlarm, Be­
kir Ağaların, T ab ’îlerin, Sadullah A  - 
ğaların, Tanburî Âşık Mustafaların 
ve Dedelerin Süleymaniye kubbesi gi - 
bi göze görünmeden sekiz on kişi - 
nin hafızasına iltica etmiş seslerim 
duymamak için kulaklarımıza kurşun mu 
dökelim? Hayır, hayır! Böyle barbarca 
işlere razı olmıyacağmı muharrir evvel - 
den söylemiş ve bu suallere evvelden ce- 
vab vermiş bulunuyor ve şöyle diyor:
«... Şunu da söylemek lâzımdır ki 
bunların neşrettikleri eserlerin de kıymeti 
yok değildir. Fakat bu kıymet Türk mu- i 
sikisi bakımından değil, ileride böyle bir 
musikinin Türkler tarafından da kulla - 
nıldığmı göstermek bakımındandır.»
Bravo koca bilgin! Bir sözle kendi 
kendisini ebediyyen susmağa mahkûm et­
meği ne güzel bildi! Konservatuar nizam­
namesinin bir maddesine göre teşekkül e- 
den «Türk musikisi tasnif ve tesbit heye­
ti» on senedenberi 180 numarada 200 
den fazla muhtelif devirlerin muhtelif şe­
killerde «san’at musikisi» eserlerini neş­
rettikten sonra M aarif Vekâletinin sarih 
bir emrile dinî ve mistik eserleri tesbit ve 
neşre başlamış ve yüz elli İlâhi, hicrî se­
nesinin her ayına mahsus temcid ve tev- 
şih ve iki cild Bektaşi nefesi ve her biri 
bir forma dolduran 34 mevlevî ayini neş­
retmiş, bunlardan bir kısmı Konservatu­
arın plâk arşivinde madenî kalıb halinde 
muhafaza edilmek üzere plâğa aldırılmış- 
tır. Ayrıca halk musikisine aid 12 cild - 
den maada Konservatuarın plâk arşivi 
yüzlerce halk musikisi nümunesini ihtiva 
etmektedir. Bunlar her vesile ile ve git­
tikçe zenginleşmekte ve usuller daha sa­
lim şekillere istihale etmektedir. Bir ta­
raftan da tasnif ve tesbit heyetinden
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hiç kimse tarafından yüzde bir nisbetinde 
bile yapılamamış bir işi başarmakta, Türk 
musikisine dair binlerce sahifelik bir ese­
ri bitirmek üzere bulunmaktadır (1 ) .
Bay Vahid Lûtfi bu neşriyattan ve 
arşivdeki plâklardan haberdar mıdır? 
«Gizli halk musikisi» ne dair kendisinde 
bulunduğunu iddia ettiği malûmattan bu 
neşriyatı yapanları niçin haberdar etme - 
miş veya resen neşretmemiştir? Muayyen 
ve mahdud şerait altında çalışan Türk 
musikisi tasnif ve tesbit heyeti muhtaç ol­
duğu ve daima şükranla karşdıyacağı böy­
le bir yardımı red mi etmiştir? Muharri­
rin deniz teşbihi doğrudur. Bu muazzam 
işleri ne bir heyet, ne bir adam bir ömür 
içinde başaramaz. Herkes çalışır ve birbi­
rine yardım ederek çalışır, gizli maksad - 
lan olmıyan ve kıymetli birşey bilen her­
kes bildiğini meydana çıkanr. Tasnif he­
yetinin vazifesi ve zihniyeti budur.
Muharrir, muhtelif karakterleri içinde 
ayni musiki olan Türk musikisine toptan 
«zümre musikisi» gibi köhne bir sıfat iza­
fe ediyor, yüzlerce sene muazzam bir mil­
letin terennüm ettiği ve tekâmül ettirdiği 
musikiyi, nihayet o milletin içindeki bir 
tarikatin hep gizli kalmış ve millet tara­
fından hiçbir zaman bilinmemiş meçhul 
ve mevhum musikisine feda etmek istiyor. 
Akli selim ve insaf sahibi herkese sora - 
rız: Bugün 17 milyon ve dün daha çok 
olan bir milletin kalbinde ve dilindeki mu­
siki mi zümre musikisidir, yoksa cem â- 
yinlerinde gizlice söylenen musiki mi züm­
re musikisidir? Bektaşiler ve kızılbaşlar 
bir millet midir, yoksa bir zümre midir?
Muharrir: «Bugünkü ilim dünyası
(armonisi olmıyan bir milletin musikisi de 
kendisi ile beraber iptidaidir) diyor.» 
Sözlerde bugünkü ilim namına sahte ve 
uydurma bir iddia ortaya atmıştır.
Hayır ve bin kere hayır! Bugünkü 
ilim böyle söylemiyor, şöyle söylüyor:
«Garb san’atının karşısında bütün ek- 
zotik musiki kültürlerinin iptidaî bir (ge­
ri safha) da kaldıkları hakkındaki eski 
telâkki geride bırakılmıştır. (Geçilmiş, 
terkedilmiş, batıl olduğu anlaşılmış - 
tır.) »  (2 )
Muharririn, (gizli) veya mevhum mu­
siki namına temcid pilâvı gibi verdiği ye­
gâne misal kadar zavallı bir delil ola - 
maz. Bu parçanın mahiyeti hakkında iler­
de notası üzerinde yapacağımız tahlil 
«Cumhuriyet» in bu sütununa sığmıyacağı 
için şu kadarını söylemekle iktifa edelim 
ki üç olan bu parçanın ilk iki sesi gayet 
acemice tertib edilmiş bir tiyers kanonu - 
dur. Üçüncü ses ise kanondaki tonalite -
leri tutmıyan bir la minör tonik akor par- 
fe brizesile, bir ikinci derece veya (W ech­
seldominante) akor brizesinden mürekkeb 
bir «refakat» dir. Polifondan ziyade 
Politonal bir manzarası olduğu gibi, bil - i 
hassa refakat eden üçüncü ses ( M e n ­
delssohn) un veya başka birinin Barka - 
rollarından birisine fakirane benziyor. 
Kuşun kanadından kopmuş bir tüy gibi. 
O kadar kuşa aid ve o kadar kuştan uzak! 
Bu parça herhangi bir tarikat mensubu 
tarafından uydurulmuş bir parçadır. Bay 
Vahid Lûtfinin bunu halis bir eser zan- 
nmdaki samimiyetinden şüphe etmiyorum. 
Ancak samimiyet aldanmıya mâni değil­
dir. Türk kültürü, ayrıca ve ehemmiyetle 
tetkike şayan olan bektaşilik müessesesi 
ile beraber bir (kül) dür. Bektaşilik 
Türklük olamaz. Onun için bu ve bunun 
gibi eserler Tekirdağ: karpuzunun içinden 
çıkan hamsi balığı kadar inanılmıyacak 
şeylerdir.
İlim namına müsbet iş yaparak çalışan 
insanlara tarafgirlik ve saire isnad eder - 
ken ilim ve tenkıdden ziyade tarikat pro­
pagandacılığı gibi görünen iddiaların her 
türlü tehlikesine bilhassa işaret ederiz.
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(1) İstanbul Konservatuarı neşriyatın­
dan: «Nazari ve amelî Türk musikisi» (üç 
cild). Yazan: Dr. Suphi Ezgici.
(2) «Überholt ist die ältere Auffassung, 
als blieben gegen die abendländische Mu­
sik alle exotischen Tonkulturen auf primi­
tiver Vorstufe.»
J. M. Moser - Musiklescikon - S.: 664.
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